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Zum Sprachunterricht an der heutigen Schule in Griechenland

Von A. Debrunner

Die Probleme des Sprachunterrichts sind fiir das heutige Griechenland be-
kanntlich ganz besonders schwierig. Da8 die Kinder in der Schule als Sprache der
Literatur, des Staates, der Kirche und des schriftlichen Verkehrs eine von der
Mundart, in der sie bis dahin aufgewachsen sind, stark verschiedene Sprache
lernen miissen, ist uns in der deutschen Schweiz wohlvertraut; aber in Griechen-
land kommt dazu die leidige Tatsache, daB die in der Schule zu lernende Hoch-
sprache sehr weitgehend nach ihrer Schreibung und Grammatik und nach ihrem
Wortschatz gar nicht feststeht. Was es bei uns an derartigen Schwankungen der
Hochsprache gibt (z. B. @m Wort oder tm Worte, fragte oder frug), ist licherlich
gering im Vergleich zu dem, was im Neugriechischen moglich ist. Seit etwa zwei
Jahrtausenden spaltet der Kampf zwischen einer am Attischen der altklassischen
Zeit orientierten Form der Hochsprache und einer die nachklassische Sprachent-
wicklung beriicksichtigenden die griechische Bildungswelt, und mit diesen beiden
in etwas veranderter Gestalt noch heute lebenden Richtungen trat seit drei Jahr-
zehnten als dritte eine Mittelform in den Wettbewerb um die Geltung als Hoch-
sprache ein. Nach langem, fiir die Schule hochst unerfreulichem Schwanken scheint
nun ein gewisser AbschluBl zugunsten der Volkssprache erreicht zu sein. Es fehlte
aber noch eine mafBgehende grammatische Darstellung; deshalb erteilte das grie-
chische Kultus- und Erziehungsministerium am 14. Dezember 1938 einem Aus-
schull den Auftrag, fiir den Unterricht eine Grammatik der Volkssprache (d7uo-
Tuxn), d. h. der volkstiimlichen Form der modernen Hochsprache, zu verfassen.
Dem AusschuBl gehorten zwei Sprachwissenschaftler (Manolis Triandaphyllidis als
Président und Achilleus Tzartzanos, beide langst bekannt durch gediegene Arbei-
ten iiber die griechische Sprache), ein Schriftsteller und ein Gymnasialrektor an.
Der AusschuB hat schnell gearbeitet und schon 1941 das gewiinschte Werk heraus-
gebracht: NeoeAdyvixn yoepupatinng (tijc dnuotixijc) (32 und 446 Seiten). Da ich
durch die Giite des Herrn Kollegen Triandaphyllidis kiirzlich ein Exemplar davon
erhalten habe und bei den Lesern des Museum Helveticum einiges Interesse dafiir
erwarten darf, mochte ich kurz darlegen, wie hier das o"en skizzierte Problem
behandelt ist.

In erster Linie fiallt mir an dem Buch eine erstaunliche Vielseitigkeit, ja Allseitig-
keit auf: Auf eine karze Geschichte der griechischen Sprache und eine allgemeine
phonetische Einleitung folgen die drei Hauptteile: I. Die Laute und Buchstaben;
I1. Die Worte nach Herkunft (dltere und jiingere Schichten, Lehnworter), Bil-
dung (Ableitung und Zusammensetzung) und Bedeutung (Bedeutungswandel;
Homonyme, Paronyma, Synonyma u.a.; Personen- und Ortsnamen); III. Die
Wortarten (Flexibilia mit der Flexion, Inflexibilia); dazu als Anhang ein «ortho-
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graphischer Wegweiser». Ich vermute, dal es wenige moderne Sprachen gibt, die
ihren Lehrern eine nach der praktischen und wissenschaftlichen Seite so vorziig-
liche Schulgrammatik bieten konnen.

Das Problem der Schulgrammatik macht sich im Neugriechischen vor allem in
drei Beziehungen geltend; 1. in der Orthographie, 2.1n der Ausmerzung von
Formen, die nur der archaisierenden xadagevovoa angehoren, 3. in der moglichsten
Einschrinkung von Doppelformen. Fiir das zweite war von jeher die Stellung zum
alten Dativ das entscheidende Merkmal; in dieser neuen Grammatik ist er ent-
sprechend dem Zustand der Volkssprache véllig ausgemerzt; er ist nur in § 5216
in fiinf Zeilen wegen gewisser erstarrter Wendungen wie évéoew = év Gow, Twovti=
T® OvrL, @ioel, € awodw erwiahnt. Auch die altgriechischen Flexionstypen Bast-
Aevg, Awoyévng, “Hpaxlijs, edyemis sind verschwunden ; dagegen bleibt der alte Typus
7oA; in einer Mischform zwischen Alt und Neu: oxéyn -ns -n, Plural oxéyecs
-ewv -gt5, wihrend thn Thumb im Handbuch der ngr. Volkssprache nur kurz in
zwel Zeilen als poetisch und kunstsprachlich erwihnt (2 § 86, 1). Die vollige Besei-
tigung der iiberaus zahlreichen Wechselformen konnte nicht gelingen, da es schwer-
lich im Auftrag und in der Vollmacht der Kommission lag, in solchen Féllen end-
giiltige Normen festzulegen. Aber deutlich ist das Bestreben zu erkennen, die
Auswahlmoglichkeiten wenigstens einzuschrénken; so sind z. B. in der Flexion
der Verba contracta dyemdet, aydnaya -a(y)es usw., ayacuovual, dyamovvray
in die Anmerkungen verwiesen und nur aye7d, ayenotoe -oes usw., ayamiéuat,
ayamuovray ins Paradigma eingesetzt, ayandaue und ayandv (3. Pl.) fiir -otue -oov
nur in Anmerkungen und nur als literarisch, besonders poetisch, genannt.

Bleibt das Allerschwierigste: die Schreibung! Hier gehen die Verfasser nicht
iiber bescheidene Ansitze zur Vereinfachung hinaus: Das Iota subscriptum wird
vollig abgeschafft; da die Dative auf -a -5 - sowleso wegfielen, blieben in der
Flexion nur die Konjunktivformen auf -xs -3, -d@ -@, -97js -9 ibrig, und die sind
auch ohne das Iota verstindlich. Aber es bleiben von weitreichenden Altertiim-
lichkeiten doch noch genug, so vor allem die Darstellung des Lautes ¢ durch ¢,
7, €, ot, v, v, des e durch ¢ und at¢, des o durch o und w sowie die alten drei
Akzentzeichen. Wenn so das alte Vokal- und Akzentsystem im Widerspruch zur
heutigen Aussprache festgehalten wird, so muf} das natiirlich im engsten Anschlu3
an das Altgriechische geschehen; aber dann ist man eben gezwungen, auch solche
Worter und Formen in dieses System einzuzwingen, die erst in nachklassischer
oder byzantinischer oder neugriechischer Zeit, als der Itazismus und die Anderung
. der Akzentualitdt (von der musikalischen zur exspiratorischen) schon durchge-
fithrt waren, lautlich umgestaltet oder neu gebildet wurden oder ihre Akzentstelle
anderten. Beispiel: xaiei(s)> »ai(c), xaiouevy xaiuev, xaiete) xaite, xaiovve (fiir
altes xadovow!)) xaive usw. usw.

Auch der Ausschul} ist nicht um derartige Zwitterschreibungen herumgekom-
men. Zum Beispiel wird der Versuch gemacht, erhaltene altgriechische Formen
orthographisch intakt zu erhalten, neugebildete aber einer vereinfachten Schreib-
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weise zu unterwerfen: so wird im Konjunktiv des Mediums geschrieben xodfmuat
»pBwvtar, aber in der 1. Plur. »pvfBouacte (wie im Indikativ!). Bekanntlich fallt
heute die Flexion von niki (vixn) und ynosi (yr@oiz) lautlich zusammen. Der
Ausschull schreibt vereinheitlichend yrwoy wie vixy, wohl aus der Auffassung
heraus, daB ynost eine Neubildung ist; allein: 1. 7 yr®o¢ als neuer Nominativ zam
alten Akkusativ Ty pvdow wire gewil nicht schlimmer als 6 dvroas zu Tov
dvroa(v); 2. die Durchfithrung des -7 in yrv@on und in den andern Paroxytona
zieht auch die Proparoxytona ddvvaun arastesy usw. nach sich! Zweifellos wire
-t In yraot, dvvepe usw. weniger schlimm; hat die Kommission etwa das - ge-
wahlt, um das -¢ fiir die Neutra zu reservieren ?

Ganz absonderlich ist die Behandlung des auslautenden -« in den Deklinations-
formen. Das -a der alten ersten Deklination wird bei Betonung der vorletzten
Silbe durchweg als Lange behandelt, so auch im Widerspruch zum Altgriechischen
in yAwaooa poioa neiva mAareia usw.; auch die spaten Umbildungen aus der alten
dritten Deklination werden in diese Norm geprefit: yvvaixa poixa u. a., obschon
sie aus den alten Akkusativen yvrvaixa(v) swoixa(v) erwachsen sind (entsprechend
die maskulinen Nominative wie dywvas idodtas aus ayova(r) idoira(v)). Und
warum die verschiedene Akzentuierung 7 @oe — oi moeg, aber 7 vix)y — ol vixeg?
Sonderbarist auch die Uberfiihrung des alten Typus -ds -G -a» (Qweds Aovxds usw.)
in einen Typus -ds -@ -d nach dem Muster des Tvpus xaodd -Gs -a; ebznso die
Regel, dal die Neutra vom Typus ypdpuc Bijue den Zirkumflex nur dann bekom-
men, wenn die alte Linge der Antepaenultima in der Schrift als Lange ersichtlich
ist, also auf 2, @ und Diphthong (Bijua sduc aiue), nicht aber auf altem langem «
und v (dodua xdua). Dabei kann doch die Beibehaltung der heute sinnlosen alten
Akzentzeichen nur — wenn iiberhaupt — damit gerechtfertigt werden, daf} sie beim
spateren Lernen des Altgriechischen nicht mehr neu gelernt werden miissen;
daraus wiirde sich der Grundsatz ergeben: alle erhaltenen alten Formen werden
mit ithrem alten Akzent geschrieben! Aber zwischen diesem Grundsatz und der
Unmoglichkeit, neue Formen in das alte Schema zu pressen, gibt es keine Versoh-
nung! Es bliebe als einzige verniinftige Losung die, dal man in der heutigen Spra-
che einfach die Tonsilbe durch den Akut bezeichnete; die spiatere Erlernung der
alten Akzente beim Lernen des Altgriechischen (das ja fiir die Volksschiiler gar
nicht in Betracht kommt!) wiirde héchstens unwesentlich erschwert (die alten
Vokalquantititen miissen ja ohnehin neu gelernt werden!). Diese alte Uberzea-
gung ist mir durch diese neue Grammatik durchaus bestirkt worden. Man ver-
steht jedenfalls sehr gut, warum der ’Oofoyoapixo; 60ryss mehr als zwanzig
Seiten beansprucht (405—428), davon sieben allein fiir die Frage, wie der Laut ¢
zu schreiben sei. Die Akzentschwierigkeiten der oben genannten Art baginnen
iibrigens schon in der hellenistischen Zeit, wenn auch nur in ganz wenigen Fillen:
Wie soll man das aus vyiea kontrahierte Yyetx oder ¢y akzentuieren? (rauetov
aus tauwetov wird man natiirlich tauciov schreiben — wenn es unbedingt sein
muB.)
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Anhangsweise nenne ich noch einige andere mir kiirzlich zugegangene Schriften
von Prof. Triandaphyllidis, die ebenfalls von wertvoller Tatigkeit des Linguisten
fir die Volkssprache in der heutigen griechischen Schule zeugen: 1. Oi &éveg
yAdooes xal 9 aywyn (1946; 215 S.; iiber Erlernung von Sprachen, iiber Mutter-
sprache, iiber den Wert von Fremdsprachen u.a.); 2. Aebtdoyixés doxnjoets yia top
5n =ai 61 dnuotixod. BifAio Tod uadnry (1947; 48 8.); 3. Iapowaxés podoes
ano Ty iotogie xai i) Aoyoteyvia («Literatur»). BiBlio tov daoxdiov (1947;
103 S.).
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